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ABSTRACT

Secara umum, Malaysia masih dominan dalam proses top-down sedangkan di negara-negara Barat, mereka
sepenuhnya telah mengamalkan sistem desentralisasi. Oleh itu, alat pengukuran yang ada perlu disesuaikan dan
diubahsuai untuk membolehkan mereka benar-benar mengukur dan menilai berdasarkan kajian kontekstual. Oleh itu,
kajian ini cuba mengesahkan School Participation Empowerment Scale (SPES) menggunakan prosedur pengesahan soal
selidik. Soal selidik yang disesuaikan dengan 35 item diberikan kepada 200 guru sekolah menengah di Kelantan,
Malaysia. Data dianalisis menggunakan prosedur analisis faktor eksploratori (EFA) dengan menggunakan kaedah
Principal Axis Factoring dan Direct Oblimin Rotation dengan SPSS 25.0. Dapatan menyokong pengupayaan guru sebagai
konstruk multidimensi dan kekal sebagai enam dimensi iaitu (1) Membuat Keputusan; (2) Status; (3) Efikasi Kendiri;
(4) Impak; (5) Autonomi; (6) Pembangunan Profesional. Hasil pengekstrakan dan putaran 6 faktor dengan nilai varians
kumulatif iaitu 63.09% adalah mencukupi dan menjelaskan lebih daripada 50% varians. Oleh itu, School Participation
Empowerment Scale yang telah disahkan sebagai 35-item adalah sesuai dalam mengukur konstruk pengupayaan guru
dan perlu diperkasa dalam konsep pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 (PAK21).

In general, Malaysia is still dominant in the top-down process while in Western countries, they have adopted a
decentralized system. Therefore, an existing measurement tools need to be modified and refined for their users to truly
measure and evaluate based on contextual studies. Therefore, this study attempts to validate the School Participation
Empowerment Scale (SPES) using a scale validation procedure. A 35-item questionnaire was administered to 200
secondary school teachers in Kelantan, Malaysia. Data were analyzed using the exploratory factor analysis (EFA)
method using Principal Axis Factoring and Direct Oblimin Rotation using SPSS 25.0. The results support the
empowerment of teachers as multidimensional constructs and remain the underlying six dimensions: (1) Decision
Making; (2) Status; (3) Self-efficacy; (4) Impact; (5) Autonomy; (6) Professional Development. The extraction and
rotation results of 6 factors with a cumulative variance value of 63.09% are required and explain more than 50% of the
variance. Therefore, the 35-items validated School Participation Empowerment Scale is suitable for measuring teacher
empowerment in Malaysian context and must be enhanced in the 21st century concept and learning (PAK21).
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1. Pengenalan

Soal selidik adalah alat ukur yang paling tepat untuk mengukur konstruk laten [28]. Pengukuran
konstruk atau pemboleh ubah perlu dibangunkan berdasarkan perspektif budaya dalam konteks
kajian yang ingin dijalankan [23]. Namun, oleh kerana kerana faktor penjimatan masa, kos, dan
sumber manusia, sesetengah penyelidik telah menyesuaikan dan mengubah suai soal selidik sedia
ada supaya ianya sesuai dengan konteks kajian [4,19]. Tidak mudah untuk mempastikan setiap soal
selidik ini bersesuaian dan tersedia untuk digunakan dalam kajian yang mempunyai sampel yang
berbeza. Malah ia perlu melalui beberapa ujian seperti kesahan konstruk supaya alat ukur yang
baharu adalah benar-benar berkualiti dan mengukur apa yang ingin diukur berdasarkan kepada
konteks kajian semasa. Sebagai contoh, salah satu item dalam dimensi autonomi yang terkandung
dalam instrumen SPES ialah "Saya mempunyai kawalan ke atas jadual harian". Dalam konteks
Malaysia, item ini dilihat tidak sesuai atau setara dengan apa yang dinyatakan dalam Pekeliling
3/1981. Keadaan ini menunjukkan bahawa tidak semua konsep pengupayaan guru yang
diketengahkan oleh negara Barat dapat diterapkan dalam konteks pengupayaan guru di Malaysia.
Abdullah et al. [1] menyatakan bahawa secara umumnya Malaysia adalah berbeza daripada budaya
Barat dari segi cara pengupayaan guru dilihat dan ditafsirkan oleh guru itu sendiri. Tambahan, proses
‘top-down’ masih dilihat dominan di Malaysia walaupun Dasar Desentralisasi telah lama
diperkenalkan [11]. Oleh itu, terdapat keperluan untuk mengubah instrumen SPES supaya ianya
memenuhi konteks semasa dan memberi makna yang lebih jitu dalam mengukur tahap pengupayaan
guru di Malaysia.

Kebanyakan kajian tentang pengupayaan guru telah dijalankan terutamanya dalam konteks
sistem pendidikan Barat, di mana instrumen yang digunakan untuk kajian telah dibangunkan oleh
penyelidik Barat dalam konteks tempatan guru barat sebagai responden [9]. Persoalan yang timbul
dari situasi sedemikian adalah sama ada instrumen yang digunakan oleh para penyelidik ini sesuai
untuk konteks Malaysia. Satu kajian oleh Ali et al. [4] menggunakan instrumen SPES yang juga
diadaptasi menunjukkan bahawa tahap pengupayaan guru dan autonomi guru yang diamalkan di
Malaysia masih pada tahap yang sederhana. Adakah hasil dapatan ini menunjukkan bahawa guru-
guru di Malaysia masih tidak diberi kuasa secukupnya atau mungkin alat ukur dan item yang
terkandung dalam instrumen tersebut tidak sesuai dengan konteks guru di Malaysia?

Penggunaan konsep pengupayaan guru dalam proses pengajaran dan pembelajaran adalah
penting untuk membolehkan guru menjadi lebih kreatif dan inovatif dalam amalan pengajaran
mereka. Usaha ini selaras dengan pembaharuan pendidikan semasa, selain menyediakan guru
dengan peluang untuk meningkatkan potensi dan profesionalisme mereka dalam pengajaran mereka
[4]. Oleh itu, kajian ini adalah bertujuan membuat penyesuaian terhadap item asal bagi instrumen
asal SPES. Sebanyak 35 item daripada 38 item disahkan melalui Analisis Faktor Eksploratori.
Manakala enam dimensi, seperti yang dinyatakan dalam instrumen asal juga dikekalkan.

1.1 Pengupayaan guru

Rinehart [29] mentafsirkan pengupayaan guru sebagai sejauh mana guru merasakan
keberkesanan dirinya di tempat kerja, menyedari bahawa mereka mempunyai kesan terhadap
sekolah, menikmati hubungan kerjasama, memahami bahawa mereka mempunyai status yang tinggi,
dan percaya bahawa mereka sangat mahir dalam pengajaran dan pembelajaran. Maka, pengupayaan
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guru dilihat sebagai salah satu kaedah baharu dalam menyelesaikan perkara yang berkaitan dengan
tugasan guru di sekolah. Manakala Chan et al. [12] pula melihat aspek pengupayaan guru apabila
ianya melibatkan kerjasama dari segi tugas dan kuasa untuk menggalakkan lebih ramai terlibat dalam
membuat keputusan dan mempercayai bahawa setiap individu memiliki kemahiran untuk
menyumbang ide mereka dalam tugasan harian. Malah pengupayaan guru juga dilihat sebagai
peluang untuk membuat keputusan, peningkatan status profesional, meningkatkan perana sekolah
supaya menjadi tempat yang lebih menarik untuk pelajar, membina hubungan dengan prinsip
kepercayaan dan mewujudkan komunikasi yang sangat baik di kalangan guru [9]. Instrumen SPES
yang dibangunkan oleh Short and Rinehart [29] digunakan secara meluas dalam mengukur
pengupayaan guru. Kajian terdahulu yang menggunakan SPES sebagai alat ukur pengupayaan guru
adalah seperti kajian yang dijalankan oleh beberapa penyelidik [2,3,12,15,21,32]. Namun versi yang
diguna pakai dan diubahsuai daripada instrumen SPES juga digunakan dalam penyelidikan yang
dijalankan oleh Abdul Jalil et al. [3]. Walau bagaimanapun, kajian mereka melaporkan bahawa hanya
empat dimensi daripada instrumen SPES digunakan untuk mengukur pengupayaan guru dalam
konteks Malaysia.

2. Metodologi

Setelah Back to Back Translation dijalankan, tiga daripada tiga puluh lapan item telah digugurkan
kerana didapati tidak menepati konsep pengupayaan guru dalam sistem pendidikan sekolah di
Malaysia. Item asal sebagai contoh ‘I have control over daily schedules’ tidak dapat diguna sebagai
item yang dapat mengukur tahap pengupayaan guru Malaysia. Hanya 35 item yang telah diubah suai
telah melalui beberapa fasa sebagaimana yang telah dicadangkan oleh pengkaji terdahulu seperti
Al-Khamaiseh et al. [5] apabila melibatkan proses instrumentasi. Kajian ini merangkumi beberapa
ujian seperti ujian kesahan kandungan, pra-ujian (pre-test), kajian rintis, ujian kesahan konstruk dan
ujian kebolehpercayaan dalaman.

Kesahan kandungan merujuk kepada sejauhmana alat ukut kajian dapat mengukur perkara yang
patut diukur [6] dan membuktikan kandungan item sememangnya berkaitan dan mewakili konstruk
yang dikaji. Creswell [13] menyatakan bahawa bukti kesahan kandungan setiap alat ukur dapat
diperolehi daripada bukti empirikal dan panel kepakaran dalam sesuatu bidang kajian. Oleh yang
demikian, seramai tiga orang pakar iaitu terdiri daripada dua orang pakar bidang dan seorang pakar
profesional telah dilantik bagi tujuan tersebut. Jumlah bilangan pakar adalah sepertimana cadangan
yang diberikan oleh Lynn [22] iaitu perlu mendapatkan persetujuan pakar antara tiga sehingga
sepuluh orang. Melalui pakar, sebanyak 3 item digugurkan kerana didapati ianya tidak sesuai dalam
mengukur konstruk pengupayaan guru berdasarkan konteks Malaysia. Seterusnya, sebanyak 35 item
yang telah melalui fasa kesahan kandungan digunakan untuk kajian preliminari sebagaimana
cadangan Rubio et al. [27]. Pra-ujian (pre-test) dijalankan bagi memastikan laras bahasa yang
digunakan adalah setanding dengan kumpulan sasaran. Ini membantu mereka memahami dengan
mudah setiap item yang telah diubah suai. Bahasa yang mudah difahami akan memberi kesan yang
positif terhadap proses menjawab soal selidik dan kesahan satu-satu kajian [28]. Selepas pra-ujian
dijalankan, mana-mana item yang kurang difahami akan diperbaiki sehingga setiap item adalah jelas
dan difahami.

Seterusnya, ujian rintis dijalankan bagi melihat dan konsistensi dan unidimensionaliti setiap item
yang telah diubahsuai melalui nilai Pekali Alfa. Sebanyak 30 set soalan telah diedarkan kepada
sampel. Nilai Pekali Alfa digunakan untuk menilai konsistensi dalaman setiap item dalam alat ukur
atau instrumen iaitu sejauh mana set item dalam skala bersamaan, berbanding dengan jumlah skor
[14]. Pekali Alfa 0.70 sering dianggap sebagai nilai yang boleh diterima untuk kebolehpercayaan.
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Walau bagaimanapun, nilai 0.80 dan 0.95 lebih diterima untuk mengukur kualiti alat ukur psikometrik
[23]. Nilai Pekali Alfa yang tinggi menunjukkan item tersebut semakin rendah ralat pengukuran. Data
yang diperolehi daripada kajian rintis telah dianalisis menggunakan perisian SPSS versi 25.

Jadual 1
Nilai Skewness dan Kurtosis Setiap Item Yang Diubahsuai
SD Skewness Kurtosis
Std.

Item Statistic Error Statistic Std. Error
TED1 .663 -.188 172 .025 .342
TEPG2 714 -.332 172 .107 .342
TES3 .708 .149 172 -.146 .342
TESE4 .846 -.983 172 1.554 .342
TEAS 732 -417 172 152 .342
TEI6 .789 -.229 172 211 .342
TED7 717 -.113 172 -.462 .342
TEPGS8 .746 -.216 172 -.242 .342
TES9 712 .264 172 -.529 .342
TESE10 .892 -1.054 172 1.699 .342
TEA11 .697 -.250 172 -.044 .342
TEI12 .825 -.459 172 401 .342
TEPG13 .758 -.335 172 -.071 .342
TES14 771 -.059 172 -.659 .342
TESE15 961 -.897 172 .735 .342
TEA16 .648 -.038 172 -.599 .342
TEI17 .864 -.540 172 .288 .342
TED18 .661 -.184 172 -.067 .342
TEPG19 .697 -.261 172 .053 .342
TES20 .763 -.308 172 -.238 .342
TESE21 921 -.807 172 .810 .342
TEA22 .652 -.264 172 123 .342
TED23 .700 -.286 172 -.011 .342
TEPG24 .690 -.781 172 1.467 .342
TES25 .763 .014 172 -.656 .342
TESE26 .970 -.505 172 .143 .342
TEI27 742 -.305 172 .601 .342
TED28 .667 -.154 172 -.164 .342
TEPG29 .683 -.243 172 -.038 .342
TESE30 1.103 -.797 172 1.140 .342
TED31 .668 217 172 -777 .342
TES32 .755 .186 172 -.536 .342
TEI33 1.068 -.712 172 773 .342
TED34 721 .152 172 -.889 .342
TED35 .668 -.165 172 -.156 .342

Di samping itu, proses pembersihan data telah dilakukan terlebih dahulu bagi mengelakkan
berlakunya sebarang ralat dalam sebarang ujian. Data yang tidak dibersihkan terlebih dahulu boleh
menyebabkab hasil dapatan terjejas atau tidak tepat. Pengkaji memutuskan bahawa hanya
responden yang ekstream (*) sahaja yang diputuskan akan disingkirkan dari data yang akan diproses.
Ujian normaliti juga telah dijalankan bagi mempastikan data bertaburan normal. Nilai Skewness dan
Kurtosis diambil kira bagi analisis univariat. Kaedah ini juga adalah kaedah yang sangat efisyen untuk
tujuan berkenaan [30]. Jadual 1 di bawah merupakan dapatan daripada bagi ujian normaliti yang
telah dijalankan sebelum ujian kebolehpercayaan dibuat. Dapatan menunjukkan bahawa kesemua
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item berada di dalam taburan normal. Nilai taburan yang diterima pakai oleh kajian ini adalah
merujuk kepada George dan Mailery [17] iaitu mereka meletakkan nilai Skewness dan Kurtosis yang
berada di dalam lingkungan -2+2 adalah bertaburan normal. Jadual 1 menunjukkan nilai Skewness
dan kurtosis bagi setiap item.

Ujian Rintis dijalankan terhadap seramai 30 orang sampel bagi mendapatkan nilai
kebolehpercayaan dan membolehkan unidimensionaliti serta ketekalan item dalam alat ukur
dikenal pasti. Nilai Pekali Alfa adalah unit yang digunakan bagi mendapatkan nilai keboleh percayaan.
Nilai ketekalan konstruk pengupayaan guru dipaparkan dalam Jadual 2. Kesemua 35 item
menunjukkan ia penting dalam mengukur konstruk Pengupayaan Guru.

Jadual 2
Kebolehpercayaan Konstruk Pengupayaan Guru Berdasarkan Kajian Rintis
Nilai Pekali Alfa (o) Bilangan Item

.94 35

Manakala langkah seterusnya adalah mendapatkan Nilai Kesahan Konstruk melalui Analisis
Faktor Eksploratori. Analisis Faktor Eksploratori (EFA) bertujuan mengenal pasti dan menyusun item
mengikut faktor (dimensi) berdasarkan data dari sampel kajian [18]. Oleh kerana ujian ini bertujuan
untuk mengenal pasti faktor yang terbentuk, pengguguran item yang tidak berkorelasi sepertimana
yang dicadangkan semasa proses pembinaan item mungkin berlaku semasa proses ini. Item yang
digugurkan itu seringkali akan membentuk faktor yang berasingan kerana berkemungkinan
menunjukkan ianya berkorelasi dengan item yang lain. Walau bagaimanapun, Ujian kesahan konstruk
dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada cadangan Hair et al. [18] iaitu meletakkan tahap
minimum yang diterima bagi muatan faktor adalah .40. Ini adalah kerana nilai muatan faktor
merupakan indikator yang menjelaskan korelasi antara pemboleh ubah (item) dengan faktornya.
Oleh itu, semakin tinggi nilai muatan faktor, semakin penting pemboleh ubah tersebut dalam
menginterpretasi faktornya. Selain daripada itu, julat nilai muatan faktor antara 0.40-0.60 juga
merupakan nilai yang sering digunakan malah menjadi kebiasaan dalam kajian sains sosial. Dalam
kajian ini juga, nilai muatan faktor setinggi .40 sudah diklasifikasikan sebagai nilai muatan faktor yang
signifikan kerana menggunakan sampel yang mencukupi iaitu seramai 200 orang [18].

2.1 Responden

Pensampelan berperingkat digunakan untuk memilih guru daripada 8 buah sekolah menengah di
negeri Kelantan, Malaysia. Soal selidik diedarkan kepada 200 responden dalam kajian ini.
Berdasarkan analisis, 29.5% (59) adalah lelaki dan 70.5% (141) adalah perempuan. Manakala julat
pengalaman mengajar guru adalah dari 1 tahun sehingga lebih dari 30 tahun dan umur responden
adalah antara 20 sehingga lebih daripada 50 tahun. Maklumat demografi responden digambarkan
dalam Jadual 3.
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Jadual 3
Maklumat Demografi Responden
Data demografi Bilangan Peratusan

Jantina
Lelaki 59 29.5
Perempuan 141 70.5
Pengalaman Mengajar
<10 3 1.5
10-20 83 41.5
21-30 104 52.0
>30 10 5.0
Umur
20-30 1 0.5
31-40 26 13.0
41-50 97 48.5
>51 76 38.0

2.2 Instrumen Kajian

Skala 7-point digantikan daripada instrumen asal
Pengkaji terdahulu seperti Preston dan Colman [26]
sehingga 10-point bagi meningkatkan nilai kebolehpercayaan item yang diukur. Manakala item
bipolar dan penarafan skala berangka (numerical scale) digunakan seperti yang dicadangkan oleh
Sekaran dan Bougie [28]. Konstruk pengupayaan guru ini adalah diadaptasi dan diubahsuai daripada
Short dan Rihehart [29] iaitu School Participation Empowerment Scale (SPES). Pengkaji juga telah
mendapatkan kebenaran daripada pembina asal instrumen tersebut untuk tujuan mengguna,
mengadaptasi dan modifikasi setiap item berdasarkan konteks budaya dan sistem pendidikan

Malaysia. Item yang telah diubahsuai bersama nilai min dan sisihan piawai dalam kajian ini

ditunjukkan dalam Jadual 4.

iaitu hanya menggunakan skala 5-point.
mengesyorkan penggunaan skala 7-point

Jadual 4
Analisis Deskriptif bagi Setiap Item yang Mengukur Konstruk Pengupayaan Guru
No. Dimensi Item Min Sisihan
Piawai

1. Membuat Saya diberi tanggungjawab untuk memantau program- 5.89 .663
keputusan program sekolah.

2. Pembangunan Saya diberikan peranan yang sesuai dengan kemahiran saya 5.83 714
profesional di sekolah.

3. Status Saya percaya bahawa saya disegani di sekolah. 5.28 .708

4. Efikasi kendiri Saya percaya bahawa saya dapat membantu pelajar untuk 5.74 .846

berdikari.
5. Autonomi Saya ada peluang untuk memilih kelas yang akan saya ajar.  5.92 .732
6. Impak Saya percaya bahawa saya mempunyai kebolehan dalam 5.49 .789
menyelesaikan segala tugasan.

7. Membuat Saya diajak berbincang ( mesyuarat) dalam memutuskan 5.91 717
keputusan pelaksanaan program baharu di sekolah.

8. Pembangunan Saya dilayan seperti seorang professional. 5.83 .746
professional

9. Status Saya percaya saya seorang guru yang sangat efektif. 5.66 712

10. Efikasi kendiri Saya percaya saya dapat membina keyakinan pelajar. 5.78 .892

11.  Autonomi Saya mengajar subjek pilihan saya. 5.92 .697

12. Impak Saya menyertai program pembangunan staff. 5.35 .825
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13. Pembangunan Saya mempunyai peluang terhadap pembangunan 5.76 .758
professional profesionalisme saya.
14.  Status Saya dihormati oleh rakan sekerja. 5.84 771
15. Efikasi kendiri Saya terlibat dalam program yang penting berkaitan 5.52 .961
dengan pelajar.
16.  Autonomi Saya mempunyai kebebasan untuk membuat keputusan 6.04 .648
terhadap teknik pengajaran.
17. Impak Saya percaya kewujudan saya dapat memberi impak positif  5.30 .864
kepada sekolah.
18. Membuat Saya terlibat dalam membuat keputusan belanjawan 5.97 .661
keputusan sekolah (contoh : belanjawan panitia matapelajaran dan
belanjawan rumah sukan)
19. Pembangunan Saya bekerja di sekolah yang menjadikan pelajar adalah 5.81 .697
professional keutamaan.
20.  Status Saya diberi sokongan dan penghormatan oleh rakan 5.90 .763
sejawat.
21. Efikasi kendiri Saya yakin pelajar dapat belajar dengan baik di dalam kelas  5.58 .921
saya
22.  Autonomi Saya membuat keputusan berkenaan perancangan 6.05 .652
pengajaran.
23. Membuat Saya diberi peluang untuk berkongsi pengetahuan dengan 5.95 .700
keputusan guru lain
24, Pembangunan Saya diberi peluang untuk sambung belajar. 5.78 .690
professional
25.  Status Saya mempunyai ilmu yang mendalam di dalam bidang 5.80 .763
yang saya ajar.
26.  Efikasi kendiri Saya berpeluang untuk memantapkan diri melalui 5.38 .970
pekerjaan harian saya dengan pelajar
27. Impak Saya mempunyai pengaruh yang positif terhadap guru lain 5.54 742
28. Membuat Aktiviti harian di sekolah (selain jadual PdPc) agak fleksibel.  5.96 .667
keputusan
29. Pembangunan Saya mempunyai peluang untuk berkolaboratif dengan 5.97 .683
profesional guru lain di sekolah
30. Efikasi kendiri Saya merasakan bahawa saya dapat melakukan perubahan  5.36 .672
positif kepada pelajar
31. Membuat Guru lain meminta pandangan saya dalam membuat 5.83 .668
keputusan keputusan
32. Status Saya percaya bahawa saya bagus dalam apa yang saya buat  5.65 .755
33. Impak Saya dapat memberi kesan positif ke atas guru lain 5.10 .833
34. Membuat Nasihat saya diterima oleh orang lain 5.85 721
keputusan
35. Membuat Saya mempunyai peluang untuk mengajar guru lain tentang  5.96 .668
keputusan ide yang baharu.

2.3 Analisis Data

Secara praktikal, Hair et al. [18] menyatakan bahawa perlu melihat kepada beberapa indikator
penting sebelum analisis kesahan faktor diteruskan. la termasuk mempunyai konsep asas yang kuat
sebagai sokongan kepada sebarang andaian yang terhasil. Ujian Bartlett’s yang signifikan iaitu <.05
menunjukkan wujudnya kecukupan dalam korelasi antara pemboleh ubah dan pengukuran
kecukupan sampel (MSA) mencapai titik ambang 0.50. Nilai jumlah varians yang diterangkan pula
merujuk kepada sumbangan varians setiap faktor yang diekstrak melalui analisis faktor eksploratori
ini. Sumbangan varians yang paling besar akan berada di atas sebagai faktor satu dan nilai eigen
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melebihi daripada 1. Nilai eigen dan varians akan semakin berkurangan dan berada di faktor yang
seterusnya. Indeks yang digunakan dalam prosedur EFA adalah seperti dalam Jadual 5 di bawah.

Jadual 5
Indeks yang digunakan dalam Analisis Faktor Ekploratori (EFA) — (n=200)
Indeks Model Analisis Eksploratori Faktor (EFA) Nilai yang dicadangkan*
Ujian Bartlett’s Test of Sphericity/x? (sig. <0.05) <0.05
Ujian Kecukupan Sampel Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) >0.50
Nilai Muatan Faktor (Factor Loadings) >0.40
Nilai Keseragaman (Communalities) >0.30
Nilai Eigen >1.00
Kriteria Varians 260%
% sumbangan varian terhadap faktor >3.00

*Hair et al. [18]

3. Dapatan Kajian
3.1 Analisis Faktor Eksploratori

Prosedur Analisis Faktor Eksploratori (EFA) dengan menggunakan kaedah Principal Axis Factor
dan putaran Direct Oblimin telah dijalankan ke atas kesemua 35 item bagi mendapatkan dimensi
(faktor) konstruk pengupayaan guru dengan lebih tepat [18]. Jadual 6 menunjukkan nilai Ujian Bartlet
adalah signifikan (P-Value < 0.05). Pada masa yang sama, nilai ukuran kecukupan pensampelan
(Measure of Sampling Adequacy) iaitu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ialah 0.90 iaitu melebihi nilai
minima 0.6 [18,28,30].

Jadual 6

Nilai KMO dan Ujian Bartlet

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.904

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5702.921
df 595
Sig. .000

Nilai keseragaman item pengupayaan guru pula melebihi 0.30 sehingga 0.84. Oleh yang
demikian, kesemua item ini layak untuk dianalisis. Kriteria ‘a priori’ yang mudah namun munasabah
sebagaimana saranan Hair et al. [18] digunakan dalam menentukan berapakah faktor yang akan
terbentuk dan ianya sudah dikenal pasti berdasarkan kajian terdahulu sebelum analisis dijalankan.
Oleh yang demikian, berdasarkan kaedah yang dipilih itu ‘a priori’ ini, pengkaji telah mengekstrak
bilangan faktor berdasarkan teori atau kajian terdahulu. Dalam erti kata lain, bilangan faktor
dikekalkan kepada enam faktor berdasarkan instrumen asal yang dibina oleh Short dan Rinehart [29].
Manakala Jadual 7 di bawah menunjukkan jumlah varians diterangkan (Total Variance Explained)
melalui Analisis EFA. Untuk mengukur konstruk ini, jumlah varians yang diterangkan adalah 63.086%
adalah memadai dan boleh diterima kerana melebihi 60% minimum [8,18].
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Jadual 7
Jumlah Varians Diterangkan

Jumlah Varians Diterangkan

Rotation
Sums of
Squared
Nilai Eigen Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
Faktor Jumlah % varians Kumulatif%  Jumlah % Varians Kumulatif % Total
1 13.346 38.131 38.131 13.038 37.251 37.251 10.036
2 3.057 8.734 46.865 2.585 7.385 44.636 2.624
3 2.597 7.420 54.285 2.199 6.283 50.918 7.896
4 2.080 5.942 60.227 1.754 5.012 55.930 6.288
5 1.608 4.596 64.822 1.280 3.658 59.588 7.066
6 1.574 4.496 69.318 1.224 3.498 63.086 6.396

Kaedah Ekstrak: Principal Axis Factoring.

Putaran: Direct Oblimin

Jadual 8 di bawah menunjukkan nilai muatan faktor bagi setiap item faktor yang terekstrak.
Kesemua item adalah dikekalkan kerana nilai muatan faktor bagi setiap item menunjukkan item
tersebut adalah signifikan untuk faktor tersebut. Nilai faktor muatan bagi item adalah antara 4.12
sehingga 8.80.

Jadual 8
Item yang Diekstrak Kepada Enam Faktor berdasarkan Kriteria ‘a priori’ bagi
Konstruk Pengupayaan Guru (n=200)

Faktor
Pemboleh ubah 1 2 3 4 5 6
Item MK7 .856
ltem MK34 811
ltem MK18 .806
ltem MK1 .781
ltem MK35 .746
ltem MK23 .726
ltem MK31 722
ltem MK28 .676
ltem S20 .756
Iltem S9 712
ltem S14 .658
Iltem S25 .609
Iltem S32 .550
Iltem S3 412
ltem EK26 .820
ltem EK15 .807
ltem EK10 .778
ltem EK21 774
Iltem EK30 .699
ltem EK4 .662
ltem IM17 .880
ltem IM12 .842
ltem IM6 721
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Item IM27 .704

Item IM33 .445

Iltem AU16 811

ltem AU11 .795

ltem AU22 .766

Iltem AU5 .758

Item PP8 .707
Item PP13 .705
Item PP2 .639
Item PP24 .537
Iltem PP19 .524
Iltem PP29 427
Eigenvalue 13.35 3.06 2.60 2.08 1.61 1.57
Variance Explained 37.25 7.39 6.29 5.01 3.66 3.50

Kaedah Ekstrak: Principal Axis Factoring.
Kaedah Putaran : Direct Oblimin

Langkah seterusnya kajian perlu mendapatkan nilai Pekali Alfa bagi menunjukkan
kebolehpercayaan item yang dikekalkan dalam mengukur konstruk pengupayaan guru. Ketekalan
atau kebolehpercayaan dalaman menunjukkan kekuatan item yang bersatu dalam mengukur
konstruk. Untuk menunjukkan ketekalan item, nilai Pekali Alfa yang dicadangkan adalah harus lebih
besar daripada 0.7 [25]. Semakin tinggi nilai Pekali Alfa, semakin baik konsistensi dalaman [31].
Jadual 9 menunjukkan enam faktor yang mengukur konstruk Pengupayaan Guru dengan nilai Pekali
Alfa bagi setiap komponen tersebut.

Jadual 9
Nilai Pekali Alfa Untuk Kebolehpercayaan Dalaman
Faktor Nama Bilangan Item  Nilai Pekali Alfa
1 Membuat Keputusan 8 .94
2 Pembangunan Profesional 6 .92
3 Status 6 .78
4 Efikasi Kendiri 6 91
5 Autonomi 4 .90
6 Impak 5 .87
35 .94

Nilai pekali Alfa yang mencapai 0.90 membuktikan bahawa hanya 10% varians ralat dalam
pengukuran. Rasional untuk ketekalan dalaman adalah bahawa setiap item atau petunjuk skala mesti
mengukur konstruk yang sama dan sangat saling kaitan [14,18]. Hasil analisis menunjukkan keenam-
enam faktor tersebut mempunyai nilai Pekali Alfa melebihi dari 0.7. Kesemua nilai pekali yang
dinyatakan dalam Jadual 8 menunjukkan ketekalan item dalam mengukur konstruk Pengupayaan
Guru sebagaimana yang dipersetujui oleh Taber [31] iaitu nilai pekali Alfa sehingga 0.95 adalah
sangat baik. Oleh itu, kajian menyimpulkan bahawa instrumen mengukur konstruk Pengupayaan
Guru mempunyai kebolehpercayaan dalaman yang mencukupi.

4. Perbincangan
Perkembangan dalam dunia pendidikan dan pembelajaran Abad ke-21 memerlukan guru boleh

bertindak dengan kreatif bagi mempastikan matlamat pengajaran tercapai. Keperluan semasa dalam
mengukur tahap pengupayaan guru memerlukan satu alat ukur yang berjaaya mengukur konstruk
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dengan baik. Oleh yang demikian keperluan bagi mengubahsuai instrumen yang sedia ada sangat
perlu. Analisis Faktor Eksploratori yang telah dijalankan menunjukkan kesemua item yang telah
diubahsuai termuat berdasarkan dimensi yang asal iaitu Dimensi Membuat Keputusan, Dimensi
Pembangunan Profesionalisme, Dimensi Status, Dimensi Efikasi Kendiri, Dimensi Impak dan Dimensi
Autonomi. Selain daripada itu, kesemua item juga menunjukkan nilai muatan faktor melebihi 0.4
sebagaimana yang telah dicadangkan. Konsep pengupayaan guru dalam konteks Malaysia agak
berbeza dari konsep pengupayaan guru di negara-negara barat. Instrumen School Paticipation
Empowerment Scale (SPES) yang telah diubahsuai berdasarkan Analisis Faktor Eksploratori (EFA)
dalam kajian ini bertujuan untuk membolehkan pengukuran konstruk pengupayaan guru yang lebih
tepat dan bermakna bagi konteks pendidikan Malaysia. Ini adalah berikutan peraturan-peraturan
yang terkandung dalam Pekeliling 3/1981 menunjukkan bahawa autonomi guru-guru Malaysia masih
terbatas di sekolah. Sedangkan, saranan pelbagai pihak telah membuktikan bahawa guru-guru harus
diberikan autonomi sama ada apabila berada dalam kelas mahupun di luar kelas bagi membolehkan
mereka melakukan sebarang aktiviti yang dapat menyokong perkembangan dan pelaksanaan
pengajaran dan pembelajaran Abad ke-21 (PAK21). Walau bagaimanapun, enam dimensi yang
diketengahkan oleh Short and Rinehart [29] dikekalkan dalam menjelaskan dan mengukur konstruk
pengupayaan guru termasuk dengan menggunakan sampel guru Malaysia.
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