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ABSTRACT

Kajian ini bertujuan untuk meninjau perbezaan faktor demografi (jantina, umur, kelayakan ikhtisas dan pengalaman mengajar)
dalam efikasi kendiri guru dan amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 dalam kalangan guru-guru sekolah menengah di
enam (6) buah sekolah menengah daerah Penampang di negeri Sabah. Seramai 329 guru-guru sekolah menengah telah dipilih
menggunakan kaedah pensampelan rawak berstrata berkadar. Kajian ini berbentuk kajian kuantitatif bersifat tinjauan
menggunakan sepenuhnya borang soal selidik untuk mengumpul data. Instrumen yang telah digunakan untuk memungut data
terdiri daripada soal selidik Teachers’ Sense Of Efficacy (TSES) dan Amalan Pengajaran dan Pembelajaran Abad Ke-21. Usaha
penerokaan literatur mendapati faktor demografi yang telah dikenal pasti releven dalam konteks kajian ini ialah umur, jantina,
pengalaman mengajar dan kelulusan ikhtisas. Pakej analisis statistik ‘Statistical Package for Social Science’ (SPSS) for Windows
version 25.0 telah digunakan untuk menganalisis data kuantitatif yang dikumpul. Analisis Ujian-t dan ANOVA mendapati tidak
terdapat perbezaan yang signifikan amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor demografi guru seperti
jantina, umur, pengalaman mengajar dan kelayakan ikhtisas. Demikian juga efikasi kendiri guru, turut didapati tidak berbeza secara
signifikan berdasarkan faktor jantina, umur dan kelayakan ikhtisas. Namun, efikasi kendiri guru didapati berbeza secara signifikan
berdasarkan faktor pengalaman mengajar.

This study aimed to examine differences in demographic factors (gender, age, academic achievement and teaching experience) in
teacher self-efficacy and 21st-century teaching and learning practices among secondary school teachers in six (6) Penampang district
secondary schools. Sabah state. A total of 329 secondary school teachers were selected using the standardized random sampling
method. This study is a quantitative study in the form of a survey using the full questionnaire to collect data. The instruments used
to collect data consist of the Teachers' Sense Of Efficacy (TSES) questionnaire and the 21st Century Teaching and Learning Practice.
The literature exploration efforts found that demographic factors that were identified as relevant in the context of this study were
age, gender, teaching experience and academic approval. The Statistical Package for Social Science (SPSS) for Windows version 25.0
statistical analysis package was used to analyze the quantitative data collected. T-test and ANOVA found that there were no
significant differences in 21st-century teaching and learning practices based on teacher demographic factors such as gender, age,
teaching experience and academic achievement. Similarly, teacher self-efficacy was found to be statistically insignificant in terms of
gender, age, and academic credibility. However, teacher self-efficacy was found to be significantly different in terms of teaching
experience factors.
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1. Pengenalan

Golongan pendidik merupakan salah satu sumber modal insan yang paling berharga kepada
sesebuah negara. Menginsafi hal ini, visi dan misi kerajaan dilihat sering menitikberatkan soal
melahirkan warga pendidik yang berkualiti sesuai dengan peranan mereka sebagai agen melahirkan
modal insan negara berminda kelas pertama. Cabaran pembangunan khususnya dalam bidang
ekonomi abad ke-21 pada masa kini, menuntut penguasaan ilmu pengetahuan dan inovasi
berterusan.

Dalam konteks ini, guru sebagai agen melahirkan modal insan negara perlu sentiasa diberi
perhatian dan dibangunkan agar memiliki ciri-ciri keterampilan dan berkeupayaan sebagai seorang
pendidik unggul. Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) turut menyarankan perlunya guru
mendepani transformasi pendidikan terutamanya dari aspek pengaplikasian teknologi maklumat dan
komunikasi, sejajar dengan keperluan dunia pendidikan abad ke-21 [27].

Tidak dinafikan akan pentingnya sumbangan, tugas dan tanggungjawab guru sebagai penggerak
dalam membina serta melaksanakan sistem pendidikan di negara ini. Tugas pendidik sebagai agen
menjana perubahan dapat dijayakan melalui peranannya sebagai acuan penyebar ilmu, pelukis
minda dan pembina akhlak pelapis generasi masa depan [84]. Dalam usaha mewujudkan pelapis
masa depan yang mempunyai keupayaan tinggi dalam kognitif di samping tidak mengabaikan
pegangan nilai murni yang utuh, maka guru perlu bertindak sebagai penggerak kepada Dasar
Transformasi Pendidikan Negara. Kualiti seseorang guru serta aspek kualiti pengajarannya juga
sedikit sebanyak mempunyai perkaitan dengan tahap pendidikan serta latihan ikhtisas yang mereka
terima. Efikasi kendiri guru berkaitan dengan kekuatan kepercayaan seseorang guru boleh memberi
kesan terhadap tingkah laku pengajaran. Seseorang guru perlu berkeupayaan melakukan tindakan
yang diperlukan sesuai dengan perubahan semasa. Aspek penguasaan pengetahuan dalam bidang
pengajaran menjadi indikator utama dalam pengajaran seseorang guru. Pengalaman mendidik
merupakan platform ilmu pengetahuan yang berjaya dijana lantaran hubungannya dengan keadaan
sekeliling di tempat berkhidmat.

Mengetahui signifikannya golongan pendidik dalam dunia abad ke-21 kini, wujud keperluan
dalam melakukan transformasi dari aspek pengajaran dan pembelajaran agar selari dengan
perkembangan abad ke-21. Sehubungan itu, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dilihat telah
menggerakkan usaha pemula pembelajaran abad ke-21 bermula tahun 2014 dan bertindak
menyebarluaskan lagi jangkauannya ke semua sekolah di seluruh negara sejak tahun 2015 lagi. Usaha
ini dilihat sejajar dengan hasrat PPPM 2013-2025, iaitu mengangkat daya, kualiti serta mutu
pendidikan negara sejajar dengan perubahan pendidikan semasa diperingkat antarabangsa,
seterusnya mampu mencipta sumber modal insan berdaya saing dan mempunyai kebolehpasaran
tinggi. Panduan Pelaksanaan PAK-21 menekankan aspek kemahiran kritikal yang terdiri daripada
empat tonggak utama merangkumi kemahiran pemikiran kritis, kemahiran komunikasi, kemahiran
berkolaborasi dan memiliki kreativiti di samping tidak mengabaikan usaha memperkasakan prinsip
nilai yang positif seharusnya dikuasai oleh guru dalam pembudayaan amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 [88].
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1.1 Latar Belakang

Dalam konteks amalan pengajaran dan pembelajaran, ianya tidak dapat lari daripada aspek
efikasi kendiri seseorang guru itu sendiri. Hal ini kerana, efikasi kendiri seseorang guru dipengaruhi
oleh aspek seperti pengalaman mengajar seseorang guru tersebut. Pola perkembangan efikasi guru
ini didapati mirip dengan corak perkembangan tahap profesionalisme guru yang cenderung
menyatakan bahawa efikasi guru berkembang dalam empat fasa utama, iaitu fasa efikasi adaptasi,
efikasi matang, efikasi puncak dan fasa efikasi lesu [34] dan [48] dalam [60]. Turut dijelaskan secara
terperinci, guru berkhidmat kurang dari tujuh tahun dikenal pasti berada dalam fasa efikasi novis,
manakala guru berpengalaman iaitu berkhidmat tujuh hingga sepuluh tahun dikategorikan dalam
fasa efikasi matang. Bagi yang berkhidmat 11 hingga 18 tahun pula dikategorikan dalam efikasi
puncak. Setelah mengajar melebihi 18 tahun guru didapati mula memasuki fasa efikasi lesu.
Selanjutnya, guru dalam fasa adaptasi sering dihantui oleh permasalahan mengelola ruang
pembelajaran iaitu bilik darjah [119] dalam [60]. Dalam keadaan ini, guru dilihat sering melakukan
eksperimen secara trial and error dalam urusan pengelolaan bilik darjah. Situasi sebegini membantu
guru membangunkan kompetensi mereka seterusnya mengangkat efikasi kendiri mereka ke tahap
yang lebih tinggi khususnya dalam dimensi pengelolaan bilik darjah. Kebolehan guru
mengimplimentasi kepercayaan diri semasa melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran
dengan baik menyalurkan guru terbabit menjangkaui fasa efikasi matang, yakni suatu peringkat
bersifat pengukuhan secara mendalam terhadap keyakinan dan keupayaan diri mereka terhadap
kemampuan dalam menjalankan tanggungjawab sebagai guru khususnya dalam aspek pengajaran
dan pembelajaran dalam bilik darjah. Selari dengan itu, pada fasa efikasi matang, aras kesedaran dan
semangat seseorang guru bagi mencari penyelesaian adalah pada tahap lebih tinggi dalam
mendepani sebarang halangan dan permasalahan yang timbul [48]. Manakala pada fasa efikasi
puncak, tahap efikasi guru yang berkeyakinan tinggi berada pada tahap tertinggi, tetapi sudah mula
menampakkan peralihan kepada fasa lesu. Bagi tempoh perkhidmatan melebihi 10 tahun seseorang
guru menzahirkan suatu perasaan ‘tenang’ dengan mengandaikan guru terbabit berkemampuan
mendepani permasalahan dan halangan dalam dunia pendidikan pada masa mendatang [119].
Situasi yang dialami oleh guru tersebut menyebabkan tahap profesionalisme mereka menunjukkan
trend penurunan akibat merasakan kurangnya cabaran [48]. Fasa-fasa perkembangan efikasi guru
yang telah dibincangkan jelas menampakkan wujudnya suatu keperluan dalam mengambil tumpuan
secara lebih berfokus sesuai dengan kesignifikanan kajian efikasi dalam dunia pendidikan yang juga
selari dengan kepelbagaian hasil dapatan kajian lepas [60]. Selain itu, faktor pengalaman mengajar
dikatakan menyumbang kepada efikasi seseorang guru [115]. Guru yang memiliki pengalaman
mengajar menampakkan tahap keyakinan tinggi dalam dimensi efikasi penglibatan belajar pelajar,
efikasi kaedah pengajaran dan pembelajaran dan efikasi pengelolaan bilik darjah. Disamping itu,
terdapat banyak usaha penyelidikan yang dilakukan turut membuktikan bahawa efikasi kendiri
memberikan kesan secara konsisten terhadap pengajaran dan pembelajaran seseorang guru [60],
antara lainnya kajian yang menyentuh elemen perancangan terutamanya aspek kaedah pengajaran
dan pembelajaran yang berkesan [32] dan [117], elemen kesediaan guru dan permasalahan tingkah
laku guru [126] dan [127], elemen komunikasi dan aktiviti pembelajaran [5], elemen pembelajaran
koperatif [97], sumber pengajaran dan sokongan [115], menyentuh kesungguhan mencapai
matlamat pengajaran akhir tahun [3], serta kajian kesan ke atas persekitaran sekolah dan gaya
kepimpinan [64] dan [83].

Dari aspek pendidikan dan latihan ikhtisas pula, faktor ini sering dijadikan instrumen bagi menilai
kualiti seseorang guru dan kualiti pengajarannya [60]. Kenyataan ini juga selari dengan kebanyakan
pengkaji lepas yang sependapat menyatakan elemen terpenting yang diambil kira dalam bidang
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pengajar [52,40,51]. Pendapat ini menyokong kenyataan bahawa aspek amalan pengajaran dan
pembelajaran seseorang guru yang didasari penguasaan kandungan pengetahuan memberi
sumbangan terhadap aspek pembelajaran pelajar [23]. Selain itu, kajian berhubung efikasi kendiri
seseorang guru sering dijadikan tumpuan dalam aspek pendidikan, terutamanya bagi menjawab
persoalan apakah terdapat perkaitan berkenaan faktor demografi yang dibincangkan tersebut
dengan efikasi kendiri seseorang guru dan aspek amalan pengajaran dan pembelajaran yang
dilaksanakan di sekolah. Dikatakan, efikasi seseorang guru berupaya mewujudkan keberkesanan
dalam pengajaran dan pembelajaran terutamanya dari aspek perubahan tingkah laku seterusnya
meningkatkan lagi prestasi akademik pelajar [45]. Dalam hal ini, ternyata efikasi kendiri guru
merupakan salah suatu faktor mustahak yang menjadi penyumbang keberkesanan suatu pengajaran.
Justeru, efikasi kendiri guru dalam konteks kajian ini berdasarkan konsep oleh Tschannen et al., [115]
iaitu bermaksud jangkaan terhadap keyakinan dan kemampuan yang ada dalam diri seseorang guru
dalam mengendalikan proses pengajaran dan pembelajaran yang berpaksikan tiga sub-dimensi iaitu
penglibatan pelajar, strategi pengajaran dan juga pengurusan bilik darjah.

Lantaran timbul kesedaran terhadap latar belakang aspek kajian yang telah dibincangkan,
pengkaji merasakan perlunya untuk pengkaji bertindak mengkaji dengan lebih lanjut tentang
perbezaan faktor demografi dan kaitannya dengan aspek efikasi kendiri guru serta amalan
pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 agar lebih memahami fenomena yang berlaku dalam dunia
pendidikan kini. Dapatan ini adalah diharapkan sedikit sebanyak dapat memberikan suatu gambaran
yang lebih jelas tentang situasi sebenar yang dihadapi di lokasi kajian. Di samping itu, atas kesedaran
yang tinggi, pengkaji turut berasa bertanggungjawab untuk menyumbang terutamanya dalam
konteks penyediaan sedikit sebanyak maklumat berkaitan aspek kajian.

Penyelidik mengkhususkan objektif kajian seperti berikut:

i) Mengenal pasti perbezaan efikasi kendiri dalam kalangan guru-guru sekolah menengah
daerah Penampang, berdasarkan faktor demografi seperti jantina, umur, pengalaman mengajar dan
kelayakan ikhtisas.

ii) Mengenal pasti perbezaan amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 dalam kalangan
guru-guru sekolah menengah daerah Penampang, berdasarkan faktor demografi seperti jantina,
umur, pengalaman mengajar dan kelayakan ikhtisas.

1.2 Kajian Literatur
Efikasi Kendiri Guru

Konsep efikasi kendiri boleh diertikan sebagai sejauh manakah seseorang itu berasa yakin akan
kebolehannya menstruktur sesuatu tugasan dan menghasilkan tindakan yang sepatutnya bagi
menghasilkan objektif yang diperlukan [10]. Efikasi kendiri juga dikatakan sebagai persepsi diri sendiri
mengenai seberapa bagus diri dapat berfungsi dalam situasi tertentu [4]. Efikasi kendiri seseorang
berhubungan dengan keyakinan bahawa diri memiliki kemampuan kendiri yang bersifat fragmental,
iaitu setiap individu mempunyai efikasi diri yang berbeza bergantung kepada situasi yang berbeza
dalam melaksanakan sesuatu. Efikasi kendiri juga merupakan jangkaan seseorang dalam
menunjukkan prestasi yang baik dalam suatu tingkah laku yang dipengaruhi oleh pengalaman masa
lampau, kejayaan dan kemahiran [106]. Selain itu, ianya juga merupakan kepercayaan guru akan
keupayaan diri untuk menyusun atur dan melakukan satu siri tindakan yang diperlukan untuk
menyempurnakan satu tugasan pengajaran [117], kepercayaan guru tentang kebolehan dirinya
mengorganisasi dan melaksanakan suatu siri tindakan sepatutnya bagi melaksanakan suatu aktiviti
pengajaran dan pembelajaran secara lebih terperinci di samping berperilaku dan bersikap positif
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terhadap setiap yang mereka kerjakan [117] dalam [103]. Tahap efikasi tinggi boleh memberikan
kesan ke atas pelajar sama ada dari aspek efikasi kendiri mahupun prestasi mereka dalam pelajaran
[45]. Konsep efikasi kendiri seseorang guru juga bermaksud elemen percaya diri yang bersifat
dalaman terhadap apa juga kebolehan guru tersebut dalam mengendalikan proses pengajaran dan
pembelajaran [45]. Efikasi didapati mempunyai pengaruh yang signifikan dalam suatu pencapaian
melalui meninggikan tahap kesungguhan dan ketabahan guru [8]. Efikasi yang berada dalam tahap
tinggi berupaya mempengaruhi tingkah laku, kesungguhan serta daya tahan diri dalam mendepani
suatu cabaran. Efikasi kendiri adalah outcome yang terhasil melalui tafsiran kepercayaan individu
akan kebolehannya. Hal ini dapat membantu individu dalam pertimbangan suatu keputusan semasa
menjalankan suatu tugasan [8]. Turut ditekankan, keadaan efikasi kendiri guru dapat dinilai menerusi
situasi semasa dan bukannya berasaskan suatu jangkaan bersifat umum. Dalam konteks kajian
pendidikan, terdapat dua dimensi efikasi utama iaitu efikasi pengajaran secara peribadi (personal
teaching efficacy) dan efikasi pengajaran secara umum (general teaching eficacy) [38]. Dimensi
pertama meliputi elemen percaya diri seseorang guru berkaitan aspek kemahiran serta
keupayaannya menambahbaik kualiti pengajaran dan pembelajaran dengan mengambil kira sudut
disiplin [38]. Dimensi ini juga adalah selari dengan dimensi jangkaan efikasi oleh Bandura [8].
Manakala, bagi dimensi kedua iaitu efikasi pengajaran umum ianya lebih kepada elemen percaya diri
dengan mengambil kira adanya unsur diluar kawalan seseorang guru. Faktor luar jangkaan ini
menyebabkan keupayaan guru menjadi terbatas dalam membawa transformasi bagi konteks
persekitaran berkenaan. Fokus dimensi kedua ini juga selaras dengan dimensi jangkaan hasil [8].

Amalan Pengajaran dan Pembelajaran Abad Ke-21

Terdapat pelbagai pendapat mengenai definisi amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21.
Istilah yang sering digunakan juga adalah pelbagai antara lainnya ada kelas abad ke-21, pendidikan
abad ke-21 mahupun pembelajaran abad ke-21. Pengkaji seperti Bernet Berry. (2011) menyatakan
ianya satu konsep yang diperkenalkan untuk menyediakan pembelajaran berpusatkan pelajar dan
mewujudkan suasana pembelajaran aktif serta pelajar belajar secara kolaboratif sama ada melalui
bahan bantu belajar, sesama rakan, guru dan persekitaran. Secara umumnya dapat difahami bahawa
amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 merupakan satu bentuk pembelajaran yang
memerlukan pelajar dan guru menguasai isi kandungan, mampu menghasilkan, mensintesis dan
menilai maklumat daripada pelbagai disiplin ilmu dan sumber yang luas dengan memahami dan
menghormati perbezaan budaya [74]. Justeru, dalam konteks kajian ini, amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 dirujuk sebagai suatu set kemahiran kompetensi teras dalam pengajaran
dan pembelajaran guru yang mencakupi lapan sub dimensi kemahiran pengajaran guru iaitu
penguasaan guru terhadap pemikiran kritikal, kemahiran komunikasi, kemahiran refleksi, kemahiran
kolaborasi, kemahiran pentaksiran, teknologi, penyelesaian masalah, kreativiti dan inovasi
[53,113,89].

Menerusi kajian amalan PdP abad ke-21 dalam kalangan pendidik IPT merumuskan, golongan
pendidik dalam konteks abad ke-21 dikatakan seharusnya bersifat kreatif dan berinovasi, berteraskan
pemikiran yang kritikal, menerapkan elemen penyelesaian masalah serta keupayaan melakukan
pertimbangan yang wajar [7]. Turut dijelaskan, golongan pendidik perlu menguasai aspek
komunikasi, berkerja sebagai satu pasukan, cakna maklumat serta mengemas kini pengetahuan sedia
ada. Innovation Unit yang berpusat di United Kingdom mengemukakan sejumlah pemikiran ideal
bersifat praktikal yang seharusnya menjadi amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 iaitu
“open up lessons, think outside the classroom box, get personal, tap into students’ digital expertise,
get real with projects, expect (and help) students to be teachers, help (and expect) teachers to be
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students, measure what matters, work with families, not just children dan power to the student” [71]
dalam [7]. Manakala, aspek kompetensi seharusnya ada dalam diri pelajar sebagai kelengkapan
usaha mendepani cabaran abad ke-21 iaitu menitikberatkan aspek kemahiran berfikir secara kritis
dan penyelesaian masalah, perolehan dan mentaksir maklumat, berupaya berinteraksi secara efektif,
didorang perasaan ingin tahu yang tinggi dan ketinggian imaginasi, mementingkan semangat
koperatif dan upaya memimpin, cekap dan mudah beradaptasi dengan apa juga keadaan sekeliling
serta mampu berinisiatif [121]. Di samping itu, penyiasatan pengkaji lain yang dilakukan di Singapura
berhubung usaha menangani kebimbangan berkaitan pembinaan kemahiran yang perlu ada dalam
diri seseorang guru bagi mendepani cabaran pendidikan abad ke-21, menyebutkan bahawa model
pendidikan abad ke-21 yang menjadikan TE21 sebagai asas, sistem pendidikan di Singgapura telah
melakukan transformasi meliputi aspek kemaskini kandungan kurikulum, kemahiran pedagogi, aspek
penilaian dan pentaksiran, pengukuhan pemahaman terhadap teori dengan aplikasi serta aspek
penyediaan peralatan dan logistik [63].

Kesignifikanan bidang pendidikan abad ke-21 kini dikatakan sebagai tonggak kejayaan semua
bidang termasuklah ekonomi dan menjalan kelestarian dunia [36]. Selaras dengan itu, kemahiran
berfikir dan kemahiran menggunakan teknologi adalah aspek yang mendasari kefahaman guru-guru
berhubung kemahiran abad ke-21 [87], yang mana cara berfikir seseorang guru menjadi penentu
dalam membina persepsi mereka terhadap kemahiran abad ke-21 meliputi aspek kolaboratif,
koperatif serta pembelajaran penerokaan [72] dalam [87]. Manakala, kemahiran penyelesaian
masalah boleh dibina melalui usaha pengaplikasian elemen ICT dalam amalan pengajaran dan
pembelajaran [132]. Pengaplikasian ini dikatakan sebagai salah satu usaha penambahbaikan dalam
merangka strategi pengajaran dan pembelajaran oleh guru, di samping sebagai alat tarikan
pembelajaran yang selari dengan aspek kemahiran abad ke-21. Tinjauan literatur mendapati realiti
pembelajaran pada masa kini sering dilihat tertumpu kepada perkembangan kognitif aras rendah
seperti hafalan, ingatan kembali dan kefahaman [79] dalam [50]. Hal ini dijelaskan sebagai
kebanyakannya soalan berasaskan aras pemikiran rendah seperti mentakrif, melabel, menyenaraikan
dan mengenal pasti sering ditanya semasa pengajaran mahupun semasa ujian atau peperiksaan,
berbanding penggunaan soalan kognitif aras tinggi seperti tahap aplikasi, analisis, sintesis dan
penilaian. Implikasinya, jika guru gagal menerapkan kemahiran pemikiran kritikal dalam kalangan
pelajar, impaknya akan merencatkan usaha menjana modal insan minda kelas pertama yang akhirnya
tidak dapat memenuhi kehendak pasaran perkerjaan [94]. Manakala, kualiti perkembangan sosial
dan pengajaran dalam sesebuah organisasi pula ditentukan oleh mekanisma hubungan sosial yang
dibina didalamnya, melibatkan elemen penggunaan bahasa yang berkesan, interaksi dan kemahiran
komunikasi [92] dalam [86]. Sementara itu, keberkesanan pembelajaran yang dijalankan ditentukan
melalui kekuatan aspek interaksi komunikasi yang dijana oleh guru tersebut [85].

Tinjauan literatur yang dijalankan mendapati, salah satu elemen penting amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 ialah perlunya guru menguasai kemahiran pemikiran refleksi. Schon [100]
dalam karyanya The Reflective Practitioner: How Professional Think In Action menjadi pemacu
kepada usaha penyelidikan pendidikan berhubung pemikiran refleksi selepasnya. Beliau menemukan
kekuatan kemahiran reflektif berupaya meningkatkan pembelajaran dan memperbaiki mutu
profesionalisme seseorang guru. Hal ini menyokong kenyataan bahawa pemikiran reflektif ataupun
refleksi merupakan elemen utama dalam proses pendidikan dan perlu diajar dalam program latihan
guru [12,69,17,114] dalam [105]. Bagi Siti Zuraida et.al., (2015) yang menjalankan kajian berkaitan
amalan penggunaan teknologi maklumat komunikasi dalam kalangan pelajar IPTA pula, penyiasatan
dilakukan bagi merungkai aspek-aspek yang penting dalam literasi ICT dalam konteks amalan
pembelajaran abad ke-21. Keputusan penyiasatan mendapati terdapat tujuh aspek literasi ICT dalam
konteks amalan pembelajaran abad ke-21 yakni menentukan maklumat, mengakses, menilai,
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mengurus, mengintegrasikan, membina atau mencipta bahan, dan menyampaikan maklumat yang
diperoleh kepada orang lain. Selain itu, kajian bagi melihat aspek penerimaan komputer dalam
kalangan pelajar Universiti Sains Malaysia (USM) telah dilakukan bagi mengenal pasti faktor-faktor
yang mempengaruhi kadar penerimaan komputer dalam kalangan pelajar universiti, profil serta sifat
pelajar dan melihat sifat-sifat inovasi yang mempengaruhi penerimaan atau penolakan inovasi,
penemuan tersebut mencadangkan agar hasil dapatannya dijadikan asas dalam usaha merangka
kaedah bersesuaian yang dapat memperkasakan amalan pengajaran dan pembelajaran agar selari
dengan perkembangan ICT. Turut ditekankan guru hendaklah sentiasa mengemas kini dan
meningkatkan kemahiran pengajaran dan pembelajaran terutamanya aspek teknologi abad ke-21.
Melalui peningkatan literasi kemahiran ICT dalam kalangan guru dan pelajar, secara tidak langsung
dapat menyumbang aktviti pengajaran dan pembelajaran dengan lebih berkesan [20] dalam [1].

Selain itu, salah satu amalan pengajaran dan pembalajaran abad ke-21 yang perlu
dipertingkatkan oleh para guru ialah aspek kemahiran penyelesaian masalah. Pembelajaran
berasaskan masalah sebagai suatu bentuk pendekatan pedagogi menerusi aktiviti bersifat
penerokaan tentang sesuatu permasalahan yang timbul [28]. Dalam konteks ini, fungsi guru hanyalah
sebagai fasilitator dan menjadi sumber rujukan untuk pelajar meminta nasihat atau bimbingan.
Kelebihan utama pengajaran dan pembelajaran berteraskan penyelesaian masalah ialah pelajar akan
lebih terangsang kognitif mereka seterusnya melorongkan sifat dan keinginan untuk meneroka
dengan lebih jauh [81]. Jika ini boleh dilaksanakan oleh guru, secara langsung minat dan motivasi
pelajar untuk terus belajar turut akan melonjak naik. Penyelesaian masalah dalam realiti sebenar
boleh diaplikasikan dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran menerusi elemen peniruan teknik
ataupun melalui penerokaan pelbagai kaedah penyelesaian terhadap sesuatu masalah atau isu yang
dihadapi [56]. Hakikatnya, perbezaan individu sememangnya wujud dalam kalangan pelajar, ini
termasuklah berbeza tahap minat terhadap pelajaran, perbezaan latar belakang individu, corak
pembelajaran berlainan, pegangan apsek nilai dan berbeza tahap motivasi [104]. Mengambil kira
perkara ini, melalui pembelajaran berteraskan penyelesaian masalah aspek prestasi dapat
ditingkatkan, aras keyakinan, tahap minat serta motivasi boleh dilonjakkan dan meningkatkan lagi
tahap kompetensi kemahiran pemikiran kritikal, analisis dan menyelesaikan masalah juga membantu
memberi kefahaman yang lebih luas terhadap satu-satu pelajaran [122]. Dari perspektif lain,
golongan pendidik yang masih mengamalkan pengajaran berpusatkan guru perlulah mengambil
perhatian serius. Amalan pengajaran dan pembelajaran yang berpusatkan guru menyumbang kepada
perasaan sering bosan sehingga boleh merencatkan tahap minat belajar pelajar [80]. Hal ini
dijelaskan sebagai kelemahan aspek interaksi pembelajaran yang bersifat sehala sahaja
menyebabkan pelajar bersikap pasif (passive learner), oleh itu adalah dicadangkan, pembelajaran
kolaboratif boleh dibudayakan menggantikan pembelajaran berpusatkan guru [133].

2. Metodologi

Seramai 329 orang guru-guru sekolah menengah telah dipilih melalui kaedah pensampelan
berstrata yang meliputi 6 buah sekolah menengah di daerah Penampang. Kajian ini adalah kajian
kuantitatif bersifat tinjauan menggunakan sepenuhnya borang soal selidik untuk mengumpul data.
Usaha penerokaan literatur mendapati faktor demografi yang telah dikenal pasti releven dalam
konteks kajian ini iaitu umur, jantina, pengalaman mengajar dan kelulusan ikhtisas. Maklumat
berkaitan aspek demografi responden boleh dikenal pasti melalui bentuk data nominal meliputi dua
atau lebih kategori serta aspek nombor yang mewakili data tersebut tidak semata-mata memberi
maksud kuantitatif atau tidak juga memiliki nilai intrinsik secara mutlak [101]. Penggunaan data
nominal membolehkan pengkaji menyiasat pemboleh ubah demografi responden yang pelbagai
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dengan memanfaatkan kaedah statistik deskriptif [43]. Soal selidik EKG menggunakan Teachers’
Sense Of Efficacy (TSES) [73]. TSES mengandungi 12 item yang telah disemak semula berdasarkan
soal selidik asal 24 item pada tahun 2001. Soal selidik ini telah digunakan dan diterjemahkan ke
Bahasa Melayu [35]. Soal selidik efikasi kendiri guru pada asalnya menggunakan skala likert sembilan
mata, namun Tschannen et al., [117] turut memberikan pilihan dengan membahagikan skala tersebut
kepada jenis skala likert lima mata. Soal selidik ini terdiri daripada tiga sub dimensi efikasi kendiri
guru yang penting iaitu efikasi terhadap strategi pengajaran, efikasi terhadap pengurusan bilik darjah
dan efikasi terhadap penglibatan pelajar. Manakala, bagi instrumen Amalan PdP Abad Ke-21 pula,
pengkaji menggunakan soal selidik 37 item [7], instrumen ini telah digubal diperingkat IPG Kampus
Ipoh dan telah beroleh pengesahan muka daripada ketua-ketua jabatan dan pensyarah pakar yang
berkaitan. Menurut Badrul Hisham dan Mohd Nasruddin [7], soal selidik yang dibangunkan adalah
berdasarkan rangka kerja kemahiran pengajaran guru daripada konsep International Innovative
Teaching and Learning Study dan juga Partnership For 21st Century Skills [89] serta The Deeper
Learning Famework From The William And Flora Hewlett Foundation [113]. Amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 yang dimaksudkan ialah suatu set kemahiran kompetensi teras dalam
pembelajaran abad ke-21 meliputi lapan sub dimensi penguasaan guru iaitu kemahiran pemikiran
kritikal, komunikasi, refleksi, kolaborasi, kreativiti dan inovasi, pentaksiran, teknologi dan
penyelesaian masalah. Oleh kerana reka bentuk kajian ini adalah kuantitatif maka, data-data
berbentuk statistik akan digunakan sebagai medium kajian. Setiap item dalam soal selidik ini
menggunakan skala likert lima mata dan berdasarkan tanggapan guru-guru dalam menjawab soal
selidik berkenaan. Soal selidik telah melalui proses kajian rintis serta telah mendapat kesahan muka
dan kesahan kandungan daripada pakar terlibat. Keputusan ujian kebolehpercayaan mendapati nilai
Alpha Cronbach bagi instrumen kajian yang digunakan masing-masing adalah; efikasi kendiri guru,
a=0.714 dan instrumen amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21, a=0.755.
Nilai kebolehpercayaan melepasi paras a=0.70 adalah baik dan boleh diterima [135].

3. Dapatan Kajian
3.1 Profil Demografi Responden

Profil demografi responden kajian telah dianalisis menggunakan analisis deskriptif iaitu dengan
melihat frekuensi dan peratusan. Jadual 1 menjelaskan tentang latar belakang responden kajian yang
melibatkan seramai 329 orang guru sekolah menengah daerah Penampang, Sabah. Daripada
keseluruhan 329 orang responden, didapati seramai 80 orang adalah guru lelaki. Jumlah tersebut
24.32 peratus daripada keseluruhan jumlah responden. Selebihnya, 249 orang adalah guru
perempuan (75.68 peratus). Seterusnya, berdasarkan faktor umur responden pula terdapat seramai
30 orang guru (9.17 peratus) berumur kurang dari 30 tahun, 134 orang guru (40.73 peratus) berada
dalam kategori guru berumur 31 hingga 40 tahun, bagi guru berumur antara 41 hingga 50 tahun pula
adalah seramai 122 orang (37.08 peratus) dan akhirnya 43 orang guru (13.07 peratus) berada dalam
kategori umur lebih dari 51 tahun. Dari aspek pengalaman mengajar, kebanyakan responden adalah
terdiri dari guru yang mempunyai pengalaman mengajar melebihi 16 tahun ke atas iaitu seramai 140
orang (42.55 peratus), 78 orang (23.71 peratus) berpengalaman mengajar selama 11 hingga 15
tahun, 72 orang (21.88 peratus) mempunyai pengalaman mengajar antara 6 hingga 10 tahun dan
akhirnya 39 orang (11.85 peratus) mempunyai pengalaman mengajar antara 1 hingga 5 tahun
seramai. Sementara itu, terdapat 262 orang (79.64 peratus) guru memiliki ljazah Sarjana Muda, 52
orang (15.80 peratus) pada tahap ljazah Sarjana, seramai 14 orang (4.26 peratus) lagi tahap Sijil atau
Diploma dan hanya seorang (0.30 peratus) mempunyai tahap pencapaian akademik diperingkat PhD.
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Jadual 1
Profil Demografi Responden Kajian (Guru)
Maklumat Responden (N=329) Jumlah Peratus (%)
Jantina 80 24.32
Lelaki 249 75.68
Perempuan
30 9.17
Umur Responden 134 40.73
30 Tahun Ke Bawah 122 37.08
31 Hingga 40 Tahun 43 13.07
41 Hingga 50 Tahun
51 Tahun Ke Atas
39 11.85
Pengalaman Mengajar 72 21.88
1 Hingga 5 Tahun 78 23.71
6 Hingga 10 Tahun 140 42.55
11 Hingga 15 Tahun
16 Tahun Ke Atas 1 0.30
52 15.80
Kelayakan Ikhtisas 262 79.64
Kedoktoran (PhD) 14 4.26

Sarjana (Master)
Sarjana Muda
Sijil / Diploma

3.2 Perbezaan Amalan PdP Abad Ke-21 Berdasarkan Faktor Jantina, Umur, Pengalaman Mengajar
dan Kelayakan Ikhtisas

Perbezaan amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor jantina
ditentukan dengan menggunakan kaedah ujian-t. Berdasarkan keputusan ujian-t sampel bebas dalam
Jadual 2, didapati amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 antara guru lelaki dan guru
perempuan adalah tidak berbeza secara signifikan, t(329)=1.541, k >.05.

Jadual 2
Statistik Ujian-t Sampel Bebas Amalan PdP Abad Ke-21 Berdasarkan Jantina
Jantina N Min Sisihan Piawai t p
Lelaki 80 3.8899 0.19574
Perempuan 249 3.8472 0.22645 1.514 0.131
Jadual 3

Statistik Ujian Anova Amalan Pd Abad Ke-21 Berdasarkan Umur

Umur N Mean  Std. Deviation F p
30 Tahun Ke Bawah 30 3.8703 0.2655
31 Hingga 40 Tahun 134 3.8255 0.2367
41 Hingga 50 Tahun 122 3.8850 0.1891 1.676 0.172
51 Tahun Ke Atas 43 3.8705 0.2061
Total 329 3.8576 0.2198
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Jadual 3 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan amalan
pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor umur, nilai df=3,328,F=1.676 dan aras
kesignifikanan menunjukkan tidak signifikan iaitu 0.172 (k>.05). Justeru, keputusan ujian ini
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan amalan pengajaran dan pembelajaran abad
ke-21 berdasarkan umur guru-guru sekolah menengah di daerah Penampang, Sabah.

Jadual 4

Statistik Ujian Anova Amalan PdP Abad Ke-21 Berdasarkan Pengalaman Mengajar

Pengalaman Mengajar N Mean  Std. Deviation F p

1 Hingga 5 Tahun 39 3.8919 0.2394

6 Hingga 10 Tahun 72 3.8468 0.2427

11 Hingga 15 Tahun 78 3.8039  0.2130 2.606 0.052
16 Tahun Ke Atas 140 3.8834 0.2011

Total 329 3.8576 0.2198

Jadual 4 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan amalan
pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor pengalaman mengajar, nilai
df=3,328,F=2.606 dan aras kesignifikanan menunjukkan tidak signifikan iaitu 0.052 (k>.05). Oleh itu,
dapatan kajian ini mengesahkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 dalam kalangan guru-guru sekolah menengah daerah Penampang
mengikut pengalaman mengajar.

Jadual 5
Statistik Ujian Anova Amalan PdP Abad Ke-21 Berdasarkan Kelayakan Ikhtisas

Kelayakan Ikhtisas N Mean  Std. Deviation F p
Sijil / Diploma 14 3.7722 0.2290
ljazah Sarjana Muda 262 3.8580 0.2244
ljazah Sarjana 52 3.8768 0.1927 0.890 0.447
ljazah Kedoktoran 1 3.9459 .
Total 329 3.8576 0.2198

Jadual 5 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan amalan
pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor kelayakan ikhtisas, nilai
df=3,328,F=0.890 dan aras kesignifikanan menunjukkan tidak signifikan iaitu 0.447 (k>.05). Oleh itu,
dapatan kajian ini mengesahkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 dalam kalangan guru-guru sekolah menengah daerah Penampang
mengikut kelayakan ikhtisas.

3.3 Perbezaan Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Jantina, Umur, Pengalaman Mengajar dan Kelayakan
Ikhtisas

Kaedah ujian-t digunakan bagi mengenal pasti perbezaan efikasi kendiri guru berdasarkan faktor
jantina. Keputusan yang diperoleh dapat dilihat dalam Jadual 6. Berdasarkan keputusan ujian-t
sampel bebas dalam Jadual 6, didapati efikasi kendiri antara guru lelaki dan guru perempuan adalah
tidak berbeza secara signifikan, t (329)=0.479, k >.05.
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Jadual 6
Statistik Ujian-t Sampel Bebas Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Jantina
Jantina N Min Sisihan Piawai t p
Lelaki 80 3.9719 0.1988
Perempuan 249 3.9585 0.2657 0.479 0.632
Jadual 7

Statistik Ujian Anova Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Umur

Umur N Mean Std. Deviation F p
30 Tahun Ke Bawah 30 3.9417 0.2525
31 Hingga 40 Tahun 134 3.9285 0.2542 2.021 0.111
41 Hingga 50 Tahun 122 3.9809 0.2358
51 Tahun Ke Atas 43 4.0252 0.2712
Total 329 3.9618 0.2509

Jadual 7 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan efikasi kendiri
guru berdasarkan faktor umur, nilai df=3,328, F=2.021 dan aras kesignifikanan iaitu 0.111 (k >.05).
menunjukkan tidak signifikan iaitu. Justeru, keputusan ujian ini menunjukkan tidak terdapat
perbezaan yang signifikan efikasi kendiri guru berdasarkan umur guru-guru sekolah menengah
di daerah Penampang, Sabah.

Jadual 8
Statistik Ujian Anova Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Pengalaman Mengajar

Pengalaman Mengajar N Mean Std. Deviation F p
1 Hingga 5 Tahun 39 3.9338 0.2434
6 Hingga 10 Tahun 72 3.9259 0.2287
11 Hingga 15 Tahun 78 3.9231 0.2274 3.015 0.030
16 Tahun Ke Atas 140 4.0095 0.2700
Total 329 3.9618 0.2509

Jadual 8 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan efikasi kendiri
guru berdasarkan faktor pengalaman mengajar, nilai df=3,328,F=3.015 dan aras kesignifikanan
menunjukkan signifikan iaitu 0.030 (k<.05). Oleh itu, dapatan kajian ini mengesahkan terdapat
perbezaan yang signifikan efikasi kendiri guru dalam kalangan guru-guru sekolah menengah daerah
Penampang mengikut pengalaman mengajar.

Jadual 9
Statistik Ujian Anova Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Kelayakan lkhtisas

Kelayakan Ikhtisas N Mean Std. Deviation F p
Sijil / Diploma 14 3.8988 0.1966
ljazah Sarjana Muda 262 3.9590 0.2496
ljazah Sarjana 52 3.9920 0.2723 0.562 0.641
ljazah Kedoktoran 1 4.0000 .
Total 329 3.9618 0.2509
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Jadual 9 menunjukkan keputusan ujian ANOVA bagi mengenal pasti perbezaan efikasi kendiri
guru berdasarkan faktor kelayakan ikhtisas, nilai df=3,328,F=0.562 dan aras kesignifikanan
menunjukkan tidak signifikan iaitu 0.641 (k>.05). Oleh itu, dapatan kajian ini mengesahkan tidak
terdapat perbezaan yang signifikan efikasi kendiri guru dalam kalangan guru-guru sekolah menengah
daerah Penampang mengikut kelayakan ikhtisas.

4. Perbincangan
4.1 Perbezaan Amalan PdP Abad Ke-21 Berdasarkan Faktor Jantina, Umur, Pengalaman Mengajar
dan Kelayakan Ikhtisas.

Dapatan kajian ini mengesahkan bahawa amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21
antara guru lelaki dan guru perempuan adalah tidak berbeza secara signifikan. Hal ini jelas
mengesahkan bahawa faktor jantina guru tidak menjadi penentu dalam amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 guru-guru sekolah menengah di daerah Penampang, Sabah. Perkara ini
disokong melalui penemuan yang mendapati pada dasarnya tidak terdapat perbezaan faktor jantina
terhadap pengajaran [54]. Namun, didapati faktor jantina, kekananan dan perubahan masa turut
memainkan peranan dalam mempengaruhi pengajaran seseorang guru [19]. Demikian juga didapati
terdapat perbezaan terhadap penggunaan teknologi maklumat dalam pengajaran antara guru lelaki
dan guru perempuan, guru lelaki didapati lebih memahami dan mengamalkan pengajaran
berbantukan teknologi maklumat secara lebih berkesan berbanding guru perempuan. Hal ini kerana,
didapati guru lelaki dilihat lebih kerap menggunakannya [58]. Selain itu, terdapat perbezaan amalan
pengajaran guru lelaki dengan guru perempuan khususnya dalam aspek pengajaran berbentuk
teknikal, guru lelaki dikenal pasti mempunyai amalan pengajaran dan kemahiran teknikal yang lebih
baik berbanding dengan guru perempuan disebabkan guru perempuan didapati kurang mabhir,
kurang akses dan dilihat kurang berminat menggunakan teknologi semasa pembelajaran dijalankan
[70,120,33].

Dari aspek faktor demografi umur guru, dapatan kajian ini mengesahkan bahawa dalam konteks
daerah Penampang, didapati amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 tidak ditentukan oleh
faktor umur seseorang guru. Dapatan ini menyokong penyiasatan yang telah dijalankan oleh Ahmad
Jawabhir [2] menunjukkan bahawa secara korelasinya, terdapat bentuk hubungan negatif yang sangat
lemah dan tidak signifikan antara faktor umur dengan aspek pengajaran terutamanya mengenai
elemen kepuasan kerja sebagai seorang guru yang bertanggungjawab terhadap pengajaran dan
pembelajaran. Walaubagaimanapun, dapatan kajian ini didapati tidak selari dengan penemuan iaitu
pengajaran mempunyai perkaitan dengan faktor umur terutamanya dalam konteks usaha guru
menambah pengetahuan secara berterusan [118], juga mendapati terdapat hubungan yang
signifikan khususnya aspek kreativiti pengajaran guru dari segi umur [76] dan [57] serta nilai kerja
seseorang guru [130]. Keadaan ini boleh berlaku berkemungkinan disebabkan oleh suasana dan
pendedahan yang diberikan kepada guru-guru khususnya dalam konteks persekitaran di sesebuah
sekolah. Hal ini disebabkan melibatkan aspek pengalaman, penguasaan dan konteks persekitaran
seperti faktor perletakkan suatu tempat atau lokasi berkhidmat [10].

Dari aspek pengalaman mengajar pula, dapatan kajian ini menyokong penemuan yang mendapati
tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pengalaman guru terhadap amalan pengajaran di
dalam kelas [96]. Namun, didapati faktor pengalaman yang dilalui oleh seseorang guru memberikan
perbezaan terhadap tahap keberkesanan pengajaran dan sikap yang akan diamalkan sepanjang
perkhidmatan seseorang guru [15]. Kenyataan ini turut disokong dengan kenyataan bahawa asepk
pengalaman akan menghasilkan perubahan ke arah kematangan tingkah laku, pertambahan
pengertian, dan pengayaan informasi [109]. Walaubagaimanapun, seseorang guru yang
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berpengalaman tidak semestinya mempunyai amalan pengajaran yang baik sekiranya guru tidak
berusaha untuk mengubah corak pengajaran kepada yang lebih baik [112]. Hal ini dijelaskan sebagai
pengalaman mengajar seseorang guru tidak menjamin pengembangan dan kemantapan pengajaran
terutamanya dalam aspek pengetahuan pedagogi isi kandungan. Manakala, menyatakan aspek
pengalaman membolehkan seseorang guru mengaplikasikan apa yang telah mereka pelajari, adalah
dicadangkan agar guru mendalami bahan-bahan untuk latihan pelajar bagi meningkatkan
penguasaan mereka terhadap kandungan pelajaran [25,26]. Namun, aspek pengalaman
semata-mata tanpa latihan khusus juga tidak berupaya mengembangkan amalan pengajaran guru
khususnya aspek pengetahuan pedagogiisi kandungan guru [41]. Hal ini kerana, guru berpengalaman
berupaya menonjolkan amalan yang lebih baik dalam pengajaran dan pembelajaran [97]. Guru
berpengalaman banyak bergantung kepada ingatan dan tafsiran terhadap pengalaman pengajaran
terdahulu yang berkaitan dalam amalan pengajaran dan pembelajaran mereka [39].

Dari aspek kelayakan ikhtisas pula, dapatan kajian ini mengesahkan tidak terdapat perbezaan
yang signifikan amalan pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 berdasarkan guru-guru sekolah
menengah daerah Penampang. Perkara ini didapati selari dengan kenyataan yang melaporkan faktor
kelayakan ikhtisas seseorang guru tidak mempunyai hubungan dengan peningkatan pengetahuan
dalam melaksanakan pengajaran, namun masih dianggap penting dalam proses penyediaan guru dan
peningkatan profesionalisme seseorang guru [49]. Begitu juga pendapat pengkaji lain yang
menyatakan taraf kelayakan ikhtisas seseorang guru tidak memberikan apa-apa kesan terhadap
amalan pengajaran guru [59] dalam [44]. Namun, pengajaran memerlukan guru menyampaikan
kandungan kurikulum menggunakan strategi sesuai dengan matlamat pembelajaran, perlu memiliki
karisma, keyakinan dan mahir menyampaikan pengajaran yang boleh dicapai melalui kelayakan
ikhtisas yang dimiliki [46]. Kenyataan ini menyokong agar guru perlu didedahkan dengan ilmu ikhtisas
perguruan mengikut bidang pengajaran dan pembelajaran masing-masing supaya lebih kompeten
dalam tugas pengajaran [77,6]. Walaubagimanapun, penyiasatan lain menemukan amalan
pengajaran dan pembelajaran yang berkualiti mempunyai perbezaan dengan aspek kelayakan
ikhtisas yang dimiliki [82]. Namun, pengajaran masih bergantung kepada faktor pengetahuan ikhtisas
yang dikuasai oleh guru dan kesesuaian kaedah yang digunakan [91]. Hal ini menyokong kenyataan
bahawa aspek pengetahuan dan kaedah pengajaran adalah berbeza mengikut latihan ikhtisas [68],
disebabkan penguasaan kandungan pengajaran yang diperoleh dalam latihan ikhtisas boleh
diterjemahkan dalam proses pengajaran yang dilakukan di dalam kelas [78].

4.2 Perbezaan Efikasi Kendiri Guru Berdasarkan Faktor Jantina, Umur, Pengalaman Mengajar dan
Kelayakan Ikhtisas.

Dapatan kajian ini mengesahkan bahawa jantina tidak menjadi faktor penentu efikasi kendiri
guru-guru sekolah menengah di daerah Penampang, Sabah. Hal ini selari dengan penemuan aspek
efikasi kendiri seseorang tidak ditentukan berdasarkan faktor jantina [16,95]. Faktor jantina tidak
memberi perbezaan efikasi kendiri seseorang guru [29,75,115,124,134]. Begitu juga kajian lain yang
mendapati faktor jantina tidak mempunyai hubungan terhadap aras efikasi kendiri seseorang guru
[129]. Walaubagaimanapun, dari aspek tahap efikasi kendiri guru, didapati tahap efikasi guru lelaki
adalah lebih tinggi jika dibandingkan dengan guru perempuan [55,61,93]. Selain itu, kajian guru pra
sekolah bertempat di Hong Kong, menemukan aras efikasi kendiri guru wanita lebih tinggi jika
dibandingkan guru lelaki [21,22]. Begitu juga aras efikasi kendiri guru perempuan adalah lebih tinggi
berbanding guru lelaki [62,31]. Faktor jantina juga didapati tidak mempunyai hubungan terhadap
aras efikasi kendiri seseorang guru [129]. Kenyataan ini dengan menyokong Model Pembentukan
Efikasi Kendiri yang menjelaskan elemen keadaan ataupun suasana sekeliling memberikan kesan
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terhadap pembentukan efikasi kendiri guru [10]. Hal ini disebabkan, ianya melibatkan aspek
pengalaman penguasaan, pengalaman vikarius, pemujukan sosial, dan keadaan somatik yang
dikatakan beliau boleh mempengaruhi efikasi kendiri seseorang [10].

Dari aspek faktor demografi umur pula, dapatan kajian ini jelas menunjukkan guru yang telah
berumur dan guru muda di sekolah menengah dalam daerah penampang tidak mempunyai
perbezaan yang ketara dari aspek tahap efikasi kendiri mereka. Dapatan kajian ini tidak menyokong
penemuan pengkaji lain yang menyatakan bahawa efikasi kendiri guru adalah sejajar dengan
peningkatan umur mereka tetapi menurun sedikit apabila guru menjangkau umur 46 tahun ke atas
[111]. Namun, terdapat juga penyiasatan menyokong yang menemukan tidak terdapat perbezaan
yang signifikan antara umur guru [102]. Dapatan ini juga selari dengan kajian yang menemukan faktor
usia ataupun umur seseorang dengan faktor efikasi seseorang tidak mempunyai perkaitan ataupun
hubungan [9,30]. Walaubagimanapun, efikasi kendiri seseorang ditentukan berdasarkan faktor usia
iaitu efikasi kendiri seseorang berhubungan secara signifikan dengan bertambahnya usia individu
serta mengambil kira aspek lain [115,98,110]. Terdapat juga kajian yang mengesahkan tentang
perkaitan signifikan antara pemboleh ubah umur dan pemboleh ubah efikasi kendiri, tetapi dalam
kategori hubungan yang lemah [24]. Didapati, efikasi kendiri mempunyai korelasi dengan faktor usia,
kajian tersebut menemukan faktor usia memberi kesan positif terhadap pengajaran guru khususnya
aspek pengajaran berbantukan ICT [65].

Dariaspek pengalaman mengajar pula, didapati terdapat perbezaan yang signifikan efikasi kendiri
mengikut pengalaman mengajar guru-guru sekolah menengah di daerah Penampang. Dapatan kajian
ini adalah selari dengan penemuan yang mendapati faktor pengalaman mengajar memberikan
perbezaan terhadap efikasi seseorang guru [115], dijelaskan bahawa guru yang memiliki pengalaman
mengajar menampakkan tahap keyakinan tinggi dalam dimensi efikasi penglibatan belajar pelajar,
efikasi kaedah pengajaran dan pembelajaran serta efikasi pengelolaan bilik darjah. Begitu juga hasil
kajian yang mendapati trend korelasi efikasi kendiri yang meningkat adalah sejajar dengan tahap
peningkatan pengalaman mengajar yang dimiliki [37,66,90,108,123,125]. Didapati, efikasi kendiri
seseorang guru adalah tinggi mengikut pengalaman perkhidmatan mengajar yang mereka miliki [61],
menjelaskan hal ini, efikasi kendiri guru dikatakan semakin meningkat pada peringkat permulaan dan
pertengahan perkhidmatan (0-25 tahun), manakala tahap efikasi kendiri guru berkenaan dikatakan
menunjukkan trend merudum pada akhir akhir tempoh perkhidmatan (25-45 tahun). Pengalaman
mengajar mempengaruhi efikasi kendiri seseorang guru yang mana aspek pengalaman dengan efikasi
guru didapati mempunyai hubungan secara signifikan tetapi berada dalam kategori yang lemah [13],
[18,21]. Kajian lain juga menunjukkan wujudnya perbezaan pengalaman mengajar terhadap efikasi
pengajaran guru [108]. Kenyataan ini diperkuatkan lagi melalui keputusan kajian yang dijalankan oleh
yang mendapati tahap efikasi tinggi dimiliki oleh guru-guru yang sudah berpengalaman, keadaan ini
berlaku disebabkan tempoh perkhidmatan yang panjang menyediakan mereka ruang dan peluang
dalam menggilap kemahiran dalam pengajaran dan pembelajaran berbanding dengan guru dalam
kategori novis [115]. Di samping itu, aspek pengalaman mengajar tidak semestinya memberi
perbezaan tahap efikasi kendiri guru secara statik [47], keadaan ini dikenalpasti sering berlaku
terutamanya ketika masih menjadi guru pelatih [11] dalam [84].

Dari aspek faktor kelayakan ikhtisas pula, kajian ini membuktikan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang signifikan efikasi kendiri mengikut kelayakan ikhtisas guru-guru sekolah menengah
di daerah Penampang, Sabah. Dapatan kajian ini didapati berbeza dengan kajian yang menemukan
bahawa kelayakan ikhtisas memberi perbezaan terhadap efikasi kendiri guru [47]. Dapatan kajian ini
membuktikan penemuan yang mendapati aspek pendidikan dan latihan ikhtisas mampu memberi
perbezaan bagi menilai kualiti seseorang guru dan kualiti pengajarannya [60]. Dapatan kajian ini juga
selari dengan kebanyakan pengkaji lepas yang sependapat menyatakan kelayakan ikhtisas guru perlu
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diambil kira dalam menilai amalan pengajaran dan pembelajaran seseorang guru [52,40,51].
Kenyataan ini turut diperkukuhkan lagi melalui kenyataan yang mendapati aspek amalan pengajaran
dan pembelajaran oleh seseorang guru adalah berbeza sesuai dengan tahap penguasaan kandungan
dan pengetahuan seseorang guru [23]. Begitu juga dengan hasil penyiasatan yang dilakukan di Hong
Kong yang menemukan tidak terdapat perbezaan secara signifikan antara tahap pendidikan ataupun
latihan ikhtisas dengan tahap efikasi kendiri guru [21].

5. Kesimpulan

Dapatan kajian menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan amalan pengajaran dan
pembelajaran abad ke-21 berdasarkan faktor demografi guru seperti jantina, umur, pengalaman
mengajar dan kelayakan ikhtisas. Demikian juga efikasi kendiri guru, turut didapati tidak berbeza
secara signifikan berdasarkan faktor jantina, umur dan kelayakan ikhtisas. Namun, efikasi kendiri
guru didapati berbeza secara signifikan berdasarkan faktor pengalaman mengajar. Perbincangan
telah menjelaskan dapatan kajian ini. Justeru, guru-guru tidak seharusnya menjadikan faktor
demografi yang telah dibincangkan sebagai suatu halangan ke arah memperkasakan amalan
pengajaran dan pembelajaran abad ke-21 dan seterusnya sentiasa berusaha meningkatkan tahap
efikasi kendiri masing-masing.
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